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M A C H I E L K A R S K E N S 
De liberopositie van de filosofie 
Bespreking van het KNAW-rapport 
Het 'Ten geleide' dat voorafgaat aan het advies Perspectieven voor wijsgerig onderzoek in 
Nederland, eindigt met de volgende passage: 'Uit dit advies wil de Raad voor 
Geesteswetenschappen, gezien de diversiteit van de filosofie (let op die diversiteit, 
MK) op dit moment nog geen conclusies trekken, maar hij hoopt dat een interessan-
te discussie in het vakgebied totstandkomt ../ (5). Waarom doet de Raad voor 
Geesteswetenschappen zo'n nietszeggende oproep tot discussie? Die discussie is toch 
al gevoerd op de verkenningsbijeenkomst in 1999. Bovendien ligt er nu een officieel 
advies van een eigen commissie. De oproep tot discussie schuift het advies op nogal 
pijnlijke wijze terzijde. Wat is er aan de hand? 
Op het eerste gezicht lijkt het advies weinig stekelig. Na een algemene omschrij-
ving van de filosofie en een lang historisch verhaal over het institutionele kader van 
wijsgerig onderzoek, wordt de laatste onderzoeksvisitatie (van mei 2000) nog eens geë-
valueerd. De enige kritische opmerkingen zijn hier dat nog te veel onderzoek te sterk 
Nederlands gericht en te recipiërend blijft. De voorstellen ('uitdagingen' en 'acties') zijn: 
- verdergaande steun aan de twee gebieden met toponderzoek (de 'methodische 
vakken' en 'de geschiedenis van de antieke tot en met de vroegmoderne wijsbe-
geerte') via het N WO-initiatief Cognitiewetenschap en graduate programs; 
- stimulering van de praktische filosofie, met name de fundamentele ethiek, via 
landelijke graduate programs, versterking van de clusters moral philosophy en. philoso-
phy of mini and action, en financiering van multidisciplinaire onderzoeksprojecten 
op het gebied van (toegepaste) ethiek, maar met een sterker accent op theorie-
ontwikkeling (14). 
Dit lijken op het eerste gezicht prima aanbevelingen, zeker voor de praktische filosofie, 
die alsmaar gestimuleerd moet worden als zij maar ethisch is en meer theoretisch wordt. 
'Eenzijdigheid 
Maar op het tweede gezicht valt het toch wel erg op dat de commissie het alleen maar 
heeft over (wetenschapsgeschiedenis van de antieke tot en met de vroegmoderne filo- Krisis 2005 1 2 
sofie en het anaiytisch-fiiosofisch onderzoek, ook waar het ethiek en praktische filo-
sofie betreft. De commissie zwijgt oorverdovend over al het andere filosofische onder-
zoek. De 'diversiteit van. de filosofie' waar het 'Ten geleide' het over heeft, komt in dit 
advies niet aan bod. De uitspraak lijkt mij direct te verwijzen naar de openingszin van 
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het essay van De Dijn, die luidt 'Filosofie is geen (gewone) wetenschap. Ze is een diver-
siteit van denkwijzen...' (15). 
Deze diversiteit is nu juist niet kenmerkend voor de filosofen in de adviescom-
missie en. voor de toon van het advies. De samenstelling van de adviescommissie is 
zacht gezegd eenzijdig (Brümmer, Braakhuis, Van Benthem en Philipse) en dat weer-
spiegelt de uitgesproken, eenzijdigheid van de leden, van de sectie Filosofie (en 
Theologie) van de KNAW, die de afgelopen veertig jaar zijn geselecteerd. - of waar-
schijnlijker via nepotisme benoemd - uit het veld van de logica of taalfilosofie en van 
de geschiedenis van de (antieke en middeleeuwse) wijsbegeerte.1 Hermeneutiek, 
fenomenologie, postmodernisme, de geschiedenis van de moderne wijsbegeerte of de 
praktische filosofie lijken taboe in de Akademie. 
Dit taboe blijkt duidelijk uit de logisch-positivistische toonzetting van. de tekst, 
uit het negeren van de continentale wijsbegeerte en uit de wijze waarop de praktische 
filosofie wordt aangeprezen: 'in een snel veranderende maatschappij ... biedt de filo-
sofie hier kaders tot verheldering en verbetering' (7). Het lijkt alsof de sciëntistische en 
antimetafysische vooroordelen waar de academies rond het begin van de twintigste 
eeuw groot mee zijn. geworden, nog steeds voortleven, althans bij de sectie Filosofie en 
Theologie. Is dit overdreven? Laten, we de tekst van. het advies wat nauwkeuriger lezen. 
Wat is filosoferen? 
Het advies begint met een 'Omschrijving van de filosofie' die al direct in de eerste 
regels een. logisch-positivistische kant opgaat: in vergelijking met andere vakken 
'(biedt) de filosofie noch empirische feitenkennis, noch wiskundige stellingen, maar 
een. geheel, van. intellectuele attitudes en historische perspectieven.' (6). Elke eerstejaars 
leert tegenwoordig dat er in elke wetenschap tussen feitenkennis en wiskundige stel-
lingen nog heel wat meer aan theorievorming, hypotheses of verklarende verbanden 
mogelijk is. De toon is hiermee gezet: filosofie is kennelijk, geen wetenschap, maar 
'een geheel van. intellectuele activiteiten en historische perspectieven waarover filoso-
fen zelf voortdurend in discussie blijven'. Dat dit nogal slap klinkt, voelt de commis-
sie ook wel aan. Ze vervolgt direct met het bekende citaat uit Wittgensteins Tractatus: 
'Het doel. van de filosofie is de logische verheldering van gedachten' als de 'kritische 
functie' van filosofie waar iedereen het wel mee eens is. Dat klopt - wanneer je even 
afziet van close reaimg ~~ maar zo'n citaat juist uit de Tractatus helpt nu niet bepaald om 
36 de inmiddels wat verschraalde lucht van het logisch positivisme te verdrijven. 
Dat wordt nog sterker in de volgende alinea, waar gedachteverheldering geoppo-
neerd wordt aan 'de taak van de filosofie in het verleden' die bestond uit 'de verklaring 
ürisïs 2005 f 2 van het geheel der werkelijkheid', 'beantwoording van cle fundamentele levensvra-
gen', 'rationele totaalvisie', of in de praktische filosofie, zo blijkt op cle volgende pagi-
na, de 'meer grandioze oudere pretenties van een in noodzakelijkheid gefundeerde 
"deugdenleer'" (7). Vooral de laatste formulering is schokkend. Welke filosoof met 
enig verstand van zaken krijgt deze wartaal, uit zijn pen? Waarom is juist 'deugden-
leer' in noodzakelijkheid gefundeerd? Van. een kantiaanse ethiek zou ik me zo'o 
karakterisering nog wel. kunnen voorstellen, maar juist niet van de deugdenleer, die 
ik eerder een tekort aan noodzakelijke verbanden zou verwijten.. En wat was er gran- % 
dioos aan deze pretenties? Deze uitspraken onthullen, de polemische oppositie waar K 
dit advies mee werkt. Dat. lijkt de populaire mening te zijn, dat filosofen tegenwoor- ^ 
dig niet meer aan. het bouwen van systemen doen, maar het gaat in dit advies om de | 
negatie van filosofie als een eigen, vakdiscipline en om. het doodzwijgen van de 'conti- o 
nentale' wijsbegeerte. 
Praktische filosofie 
De laatste alinea van de 'Omschrijving van de filosofie' gaat over 'de praktische filoso-
fie, met name de ethiek en sociale filosofie' ij). De toonzetting is opvallend positief: 
a> 
£ F Tegenover de te 'grandioze pretenties' in het verleden staat nu de meer bescheiden n> 
o taakopvatting van een filosofie die 'geen. eigen, onafhankelijke en immanente toegang 13 
o 
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tot de werkelijkheid biedt, zodat het vak alleen zinvol beoefend kan. worden in *£ 
samenhang en. in kritische dialoog met een of meerdere wetenschappen' (6). Hoezeer S 
ik op het eerste gezicht ook sympathiseer met deze opvatting, omdat ik de pretentie £* 
van elk. weten op onafhankelijke en immanente toegang tot de werkelijkheid verwerp, 
inmiddels ben ik wantrouwig geworden en kan. ik deze zin. niet anders lezen dan als =5 
verwerping van al het wijsgerig onderzoek dat niet bezig is, net zoals de cognitiefilo- g 
sofie of het historisch, onderzoek, op te gaan in echte wetenschap, die kennelijk wel ?? 
zo'n. toegang tot de werkelijkheid heeft. Een pleidooi voor samenwerking met weten-
schappen, en voor een wetenschappelijke attitude is natuurlijk prima, maar maakt 
alleen die samenwerking filosofisch onderzoek, tot toponderzoek? 
Dat filosofie iets meer te bieden, heeft wordt wel erkend, maar slechts in termen van 
wetenschapsociologische uitwendigheden: 'intellectuele eigenwaarde en dynamiek', 
'aanzienlijke invloed' (6), 'belangrijke maatschappelijke en culturele functie' (7), En. 
verderop in het advies heet het 'interessante wisselwerking' of 'levendig grensverkeer' 
(10). Dit klinkt wel vlijend, maar zegt niets over de kwaliteit van filosofisch onderzoek. 
Wat mij steekt is de theorievijandige houding die hier ten opzichte van de hele filo-
sofie geëtaleerd wordt. Alsof het verhelderen van gedachten, en interdisciplinariteit 
zonder theoriefvorming) kunnen. Zonder theorie is een filosoof net zo hulpeloos en 
blind als een. wetenschapper dat is. Waarom moet het systeemdenken in de filosofie 
dan verdacht worden, gemaakt? Filosofen doen. met hun. onderzoek toch iets meer dan 
'intellectuele eigenwaarde en dynamiek' ontwikkelen. In een advies over perspectieven 
van wijsgerig onderzoek zou je minstens mogen verwachten dat bijvoorbeeld de kriti-
sche metapositie, waar Van Benthem op wijst wanneer hij de socratische horzelfunctie 
van de filosofie aanprijst (34-35) gebruikt wordt, of Norths waarschuwing dat met alle 
sympathie voor wetenschapsgeschiedenis de filosofie(geschiedenis) niet zomaar inter- 37 
disciplinair is of opgaat in wetenschapsgeschiedenis, maar 'denken (over wetenschap) 
van de 'tweede orde' is (43). Waarom durft de commissie daar niets over te zeggen? 
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* Wat resteert is een duidelijke meerwaarde van wijsgerige reflectie op het gebied van 
maatschappelijke vragen'2 en '(ook hier) zijn de grenzen, naar de wetenschap permea-
bel'. De kritiek luidt: 
'Met name zou het een goede zaak zijn als deze onderzoekslijnen zouden worden ver-
sterkt door fundamenteel methodisch onderzoek, in. relatie tot vakwetenschappen, niet 
erkende standaards. Hierbij zouden ook enkele vooronderstellingen van het huidige 
onderzoek tegen het licht kunnen worden gehouden, zoals de on.kri.ti.sche acceptatie 
van maatschappelijke verschijnselen en navenante politiek correcte ideologieën' (10-1 ij. 
Vandaar de aanbeveling enkele alinea's verder: 'Met name de ethische component vraagt 
om een combinatie van. wetenschappelijke vakkennis en theoretische verdieping, die in 
de Nederlandse traditie nog minder sterk vertegenwoordigd is, hoewel de bestaande 
onderzoeksschool Ethiek wel een actief en nuttig aangrijpingspunt biedt' (11). 
Moeten we hier nu blij mee zijn of krijgt de praktische filosofie een doodskus? Alle 
zojuist geciteerde opmerkingen zijn op zich behartigenswaardig. Ik wil ze graag over-
nemen en verdedigen, maar dan wel. in een ander rapport. Want opnieuw zijn de 
maatschappelijke rol ais intellectueel en. vooral de wetenschappelijke vakkennis van 
andere wetenschappen maatgevend voor de praktische filosofie. Theoretische verdie-
ping is nu ineens wel van belang, wanneer die zweverige filosofen het maar uit hun. 
hoofd laten om te gaan speculeren; daarom stakkerige denkertjes houd je vast aan de 
erkende vakwetenschappeiijke standaards. Het belang van een eigen ethische of poli-
tieke vraagstelling, laat staan van filosofische theorievorming gaat totaal voorbij aan 
onze geleerde vakbroeders van de Akademie. Maar ook tweedeordekritiek op bijvoor-
beeld de wetenschappelijke vakkennis, op de disciplinaire en ideologische rol van de 
wetenschappelijke standaards of op de maatschappelijke wensen wordt de filosofen 
niet gegund. Zonder dit laatste is het filosofisch onderzoek en zeker ook het praktisch 
filosofisch onderzoek overgeleverd aan de sciëntistische droom der rede waaruit de 
opstellers van dit rapport nooit ontwaakt zijn. 
De toekomst van hetfilosoferen 
Gelukkig werken de meeste filosofen in Nederland niet onder het toezicht van de 
Akademie van Wetenschappen; zij zijn redelijk wakker en hebben hun kritische zin niet 
3 8 verloren in een valse dienstbaarheid aan de wetenschappen onder het mom van interdis-
ciplinariteit Ik identificeer die kritische zin met de socratische of horzelfunctie waar Van 
Benthem het over heeft (34-35)» Filosofen hebben met deze horzelfunctie een erkende 
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lijke debat. Hoewel niemand wijsgerig verantwoord in de toekomst kan kijken, verwacht 
ik - dat betekent, ik hoop met goed vertrouwen - dat die libero nog wel even wakker en 
kritisch blijft en zich blijft bewijzen dankzij de combinatie van wijsgerige vakkundig-
heid en een niet-wijsgerige vakkennis die tegenwoordig bij bijna alle filosofen te vinden is. 
Dat zo'n kritische zin - uiteraard - oog heeft voor verscheidenheid en. deze verschei-
denheid ook ais 'diversiteit van denkwijzen' bevordert, is voor de lezers van Krisis waar-
schijnlijk een platitude. Maar juist dat zou ze wel. weer aan het denken, moeten zetten... 
Ik beveel, de eerste alinea van de bijdrage van Herman De Dijn aan ter zorgvuldige lezing 
en uiteraard weer kritische bevraging. Dat levert genoeg werk op voor het metafilosofi-
sche Big Brother-gezelschapsspel met de titel 'Ben jij wel een echte filosoof?"' dat wij zo 
nu en dan - maar in hemelsnaam niet te lang - met elkaar moeten spelen. 
Ten. slotte, de theoriegeladenheid van het filosoferen. Het is duidelijk dat de heren 
van. de Akadeniie daar niets van willen weten, maar ook in de essays van De Dijn, Van 
Benthem en North komt dat er bekaaid af Wijsgerige theorieën of theorieën van filo-
sofen worden te veel geassocieerd met levensbeschouwing en. het domineesland van 
de Nederlandse filosofie.-* Ik zie de toekomst somber in wanneer wij ons hierdoor 
laten intimideren.. Zelfs het 'verhelderen van gedachten' is niet mogelijk, zonder the-
orievorming), laat staan het leggen, van. verbanden. Dat weet elke wetenschapper en 
dat moet elke filosoof dus ook kunnen doen. Maar het bedenken, construeren, bijslij-
pen en toetsen van theorieën om de theorieën is een kern - en het genoegen - van. het 
wetenschapsbedrijf De liberopositie van. de filosoof in. dat bedrijf zou moeten bete-
kenen, dat juist zij of hij daar bij uitstek bedreven in is. Zonder theoretici die blijmoe-
dig hun nek. uitsteken met weer een groot verhaal, standaardmodel of alles omver-
werpend alternatief zal. er geen toekomst zijn voor filosofen A De praktische filosofie 
heeft op dit punt de wind mee. De ethici keren, weer terug uit de instituten van toe-
gepaste ethiek naar de filosofische faculteiten op zoek naar de 'theoretische verdie-
ping' en de politieke theorie, die tien. jaar geleden, plechtig dood werd verklaard, is 
meer dan springlevend. 
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Noten 
De filosoofleden van de sectie Filosofie 
en Theologie van de KNAW zijn Algra 
(antieke), Braakhuis (Middeleeuwen), 
Van Benthem (logica), Klop (logica), 
Mansfeld (antieke), North 
(Middeleeuwen, moderne), De Rijk 
(Middeleeuwen), Seuren (taalfilosofie), 
Verbeek (vroegmoderne). Dat wil zeggen 
zes historici, uit 'de school van de pure 
teksten' (zie North, 44) en drie logici. 
Andere meer systematisch georiënteerde 
filosofen zijn wel in. andere secties van 
de KNAW te vinden, maar lijken op 
geen enkele manier bij dit advies 
betrokken te zijn, zoals Adriaanse (gods-
dienstwijsbegeerte), Ankersmit (filosofie 
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van de geschiedenis), Barendrecht (grond-
slagen, van de wiskunde) of Van Gun-
steren (politieke filosofie). 
De tekst vervolgt met 'het werk van 
John Rawls over distributive justice is een 
goed modern voorbeeld*. Deze formule-
ring suggereert dat Rawls een werk met 
de titel Distributive justice geschreven zou. 
hebben, wat niet het geval is. Een ter 
zake kundige zou zo'n suggestie hebben 
gecorrigeerd.. 
Van Benthem op pagina 27. 
Misschien mag ik, zelfs aan postmoder-
nisme hatende scnitonianen. of enipi.ri.e-
lievende Krats-lezers, het boek van 
Deleuze en Guattari Qu'est-ce que la philo-
sophic? aanraden (Parijs, Minuit, 1991, 
ook in het Nederlands vertaald). 
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